EXPUNERE DE MOTIVE

Initiem si supunem dezbaterii parlamentare Propunerea legislativa
privind modificarea gi completarea Codului de procedurad penald avand
in vedere necesitatea clarificarii unor aspecte cu scopul asigurarii unei justitii
echitabile si eficiente.

Un prim obiectiv al acestei propuneri legislative vizeaza modificarea
dispozitiilor alin. (2) al art. 91" din Codul de procedura penala care, desi
stabilesc in mod expres cazurile pentru care se poate dispune interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice, dau, totodata, posibilitatea, organelor de
urmarire penald sa intercepteze orice convorbire telefonica si sa o
inregistreze, astfel cum reiese din teza finala facand o analiza a sintagmei ,in
cazul unor alte infractiuni grave”.

Din punct de vedere juridic orice infractiune este grava si prezinta un
grad de pericol social mai ridicat decat in cazul faptelor antisociale care sunt
considerate contraventii.

Legiuitorul penal a facut distinctia in cadrul infractiunilor intre forma
simpla , care este grava, si forma deosebit de grava, pe care o defineste prin
sintagma ,consecinte deosebit de grave”.

Actuala reglementare da posibilitatea Tnlesnirii unor abuzuri din partea
organelor de urmarire penald care obtin autorizatia de interceptare si
inregistrare a convorbirilor telefonice in cazul infractiunilor in forma simpla
chiar si in faza tentativei, pentru ca, ulterior, sa schimbe incadrarea juridica in
una din infractiunile expres prevazute la art. 91" alin. (2) din Codul de
procedura penald si sa acopere, practic, nelegalitatea obtinerii autorizatiei.

Convorbirile telefonice, indiferent de persoanele intre care se poarta,
au un caracter privat si legiuvitorul organic in materie penald trebuie sa
respecte principiile fundamentale constitutionale care vizeaza dreptul la viata
privata.

Astfel, prin introducerea in text a sintagmei ,consecinte deosebit de
grave” se urmareste precizarea clara a infractiunilor pentru care se poate
dispune aceastda masura, precum si stabilirea raportului de competenta
materiald a organelor de urmarire penala.



Se impune, deasemenea, modificarea art. 159 alin. (8) din Codul de
procedura penald, avand in vedere Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntata in recursul in interesul legii nr. 25/2008, publicata in Monitorul
Oficial nr. 372 din 3.06.2009, care interpreteaza in mod constitutional textul
actual care este inexact.

Modificarea propusa urmareste clarificarea textului de lege si stabilirea
in mod exact a termenului in care trebuie solutionat recursul impotriva
incheierii prin care s-a dispus prelungirea arestarii, precum si a sanctiunii ce
intervine in cazul nerespectarii acestui termen.

Cuantumul amenzii stabilite la alineatul (3) art. 198 din Codul de
procedurd penald este mult prea mare si da posibilitatea organului de
urmarire penala, precum i instantei de judecata, sa abuzeze si sa sicaneze
in mod arbitrar apératorii invinuitilor sau incuipatilor.

in spiritul Conventei Europene a Drepturiior Omului care da
posibilitatea unui recurs impotriva oricarei incheieri sau act juridic prin care a
fost luatd o masura sanctionatorie, este normal si legal ca acest recurs, in
cazul art. 199 din Codul de procedura penald contestatie, sa fie solutionat de
alte persoane decéat cele care au aplicat sanctiunea.

in raport de cele aratate, am elaborat propunerea legislativa aliturata,

pe care o supunem adoptarii Parlamentului.
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